Oiguskantsler

Matis Maeker Teie nr
Rahapesu Andmebiiroo
rahapesu@fiu.ee Meie 17.06.2024 nr 7-7/231781/2403654

Rahapesu Andmebiiroo loamenetluste kontrolli kokkuvote

Austatud peadirektor

Ariiihingud on diguskantsleri poole podrdunud murega, et Rahapesu Andmebiiroo ei pea kinni
seadusega maéadratud menetlustdhtacgadest, mistdttu venivad tegevusloa taotluste menetlused
iilemédra pikaks. Peale selle on tegevusluba taotlevatele ettevotjatele jadnud ebaselgeks, mille
alusel hindab Rahapesu Andmebiiroo nendega seotud isikute mainet tegevusloa menetluses.
Loataotlejad ei ole rahul, et sisulise otsuse tegemise asemel palub amet neil taotluse tagasi votta.

On oluline, et tegevusloa taotluste menetlused tagaksid &ritihingute ja nendega seotud fiiiisiliste
isikute vordse ja diguspédrase kohtlemise ning vOimaluse Pohiseaduses ja seadustes ette ndhtud
viisidel oma digusi kaitsta.

Oiguskantsleri ndunikud tutvusid 18., 19. ja 21. mirtsil Rahapesu Andmebiiroos (RAB) 2023.
aasta jaanuarist juunini esitatud tegevusloa taotluste materjalidega, mille menetlus on loppenud.
Kéaimasolevate menetluste materjale ei analiilisitud.

Nounikud analiiiisisid kokku 38 taotluse lahendamist. Nende hulgas olid finantseerimisasutusena
tegutsemise, usaldushalduse ja &riiihingute teenuse osutamise ning virtuaalvddringu teenuse
pakkumise tegevusloa taotlused (15) ja tegevusloa muutmise taotlused (23). Nounikud méérasid
ajavahemiku, mis ajal esitatud loataotlustega soovitakse tutvuda, samas ei olnud neil vdoimalik
kontrollida, kas RAB esitas kdik sel ajavahemikul lahendatud taotlused.

Materjalidega tutvuti RAB-is kohapeal. RAB-i ametnikud andsid menetluste kohta selgitusi,
tutvustasid tegevusloa taotluste menetlemise materjale, mida saab nidha majandustegevuse
registris, loataotlejatega peetud e-kirjavahetust ning edastasid ka lisamaterjale. Téname
andmebiiroo ametnikke koost6d eest. Samuti tdname Rahapesu Andmebiirood kontrolli
kokkuvotte projektile antud tagasiside ja kontrolli perioodi puudutavat taustsiisteemi kirjeldava
informatsiooni edastamise eest.

Kontrollimise kéigus analiiiisisid ndunikud loataotluste lahendamist haldusmenetluse seaduse
(HMS), majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse (MSUS) ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) alusel. Haldusakti vormilist vastavust (nt
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motivatsiooni osas) HMS-i nduetele hinnata ei olnud voimalik, sest vaatluse alla ei sattunud iihtegi
loamenetlust, mille kohta oleks tehtud keelduv haldusakt.

Peale selle tutvuti majandustegevuse registri rakenduse tooga selle testkeskkonnas.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et puuduste kdrvaldamise kohta tehtud kirjad (HMS § 15) olid véga
pohjalikud (eriti protseduurireeglitega seotud puuduste osa (RahaPTS § 72 1g 1! p 3)). Kirjades
olid esitatud nii oiguslikud alused kui ka soovitused, mida &rilihing peab tegema puuduste
kdrvaldamiseks. Pohjalikud olid ka #rialase maine kohta koostatud kiisimustikud (MSUS § 19 Ig
6, RahaPTS § 72 1g 1 p 1! ja lg 2). Rahapesu Andmebiiroo oli esitanud mitmele ettevdttele kutse
biliroosse (HMS § 17). Neis kutsetes oli antud haldusmenetluse seisukohast olulist informatsiooni
ning teavitatud isikuid nende Gdigustest ja kohustustest (HMS § 36). Nounikud kuulasid osaliselt
ka {iiht salvestist loataotleja vestlusest juhatuse liikmega. Vestluse alguses tutvustati isikule
korrektselt tema digusi ja kohustusi ning vdimaldati suhelda tdlgi vahendusel (HMS § 21).

RahaPTS-i 15. martsil 2022. aastal joustunud muudatustega karmistati virtuaalvairingu
teenusepakkujatele kohalduvat regulatsiooni, mis td1 kaasa menetluste arvu olulise suurenemise.
RAB lahendas aastatel 2021-2023 kokku 1109 tegevusloaga seotud taotlust. RAB-ile eraldati
riigieelarvest tdiendav ressurss viieks jargnevaks aastaks alates 01.01.2023 ehk oluliselt hiljem kui
joustusid seaduse muudatused. See vdoimaldas palgata juurde jarelevalvet teostavaid ametnikke.
Ametnike selgitustest saab jéreldada, et kui varem oli tookoormus véga suur ja takistas menetluste
efektiivset ldbiviimist, siis viimase paari aasta muudatused tookorralduses, sh ressursside
suurendamine, on olukorda oluliselt parandanud.

Rahule ei saa jddda sellega, et RAB ei arvesta ega jérgi praktikas RahaPTS § 71 16ikes 1 sétestatud
tahtacga. Tahtaeg hakkab kulgema hetkest, mil kogu taotluse rahuldamise vdi tagasililkkamise
otsustamiseks vajalik teave on RAB-ile esitatud. Praktikas on taotluse sisuliseks hindamiseks
ettevalmistamine ja hindamine ise segunenud, antakse iiha uusi puuduste korvaldamise tihtacgu
ja vilditakse kohtus vaidlustatavate otsuste langetamist. Seaduses sitestatud 60-pdevane tihtaeg
ega voimalus seda 120 pdevani pikendada ei oma praegu seega sisulist tdhendust. Seetdttu ei ole
taotlejal voimalik &dra tunda hetke, millal tdhtaeg tema taotluse lahendamiseks kulgema hakkab.
Taotleja ei saa ka arvestada, millal on oodata tegevusloa andmise voi muutmise voi tegevusloa
andmisest keeldumise otsust.

RAB-i tegevus haldusmenetluses tdhtsust omavate dokumentide sdilitamisel ei ole praegu
kooskdlas HMS §-ga 19, sest puudub iihtne toimikute siisteem, mis annaks iilevaate koigist asjas
kogutud materjalidest (vt ptk II). Asja lahendamisel kogutud teabe talletamine on sisuliselt vajalik
isikute diguste kaitse ja sisekontrolli seisukohalt.

Nouetekohane ei ole fiilisiliste isikute kohta taustakontrolli tegemine ja mitteametliku arvamuse
andmine taotlejatele. Protokollimata ja salvestamata vestluste ldbiviimine, mille eesmérgiks on
taotleja mojutamine kontaktisiku voi osaniku vahetamiseks, ei ole kooskdlas hea halduse tavaga
ega Oiguspdrane. Taoliste toimingute tagajérjeks on olukord, kus loataotlejaga seotud fiiiisilise
isiku suhtes annab RAB hinnanguid, mille olemasolust isik midagi ei tea ja mille vastu tal ei ole
voimalik ka omapoolseid seisukohti esitada. Nii jddb inimene, kelle suhtes RAB kahtlusi avaldab,
téielikult ilma digusest teada tema kohta haldusmenetluses tehtud toimingust (HMS § 3 1g-d 1 ja
2,§ 11 1g 1 punktid 2 ja 3; PS §-d 10, 11 ja 15), olla haldusmenetluses tema kohta tehtud otsustuse
osas drakuulatud (HMS § 36) ning vGimalusest oma 0igusi kohtus kaitsta (PS § 15) (vt ptk III).
Pohiseaduse kohaselt allub kogu avaliku véimu tegevus pohidiguste piiramisel kohtu kontrollile.
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Tegevusloa taotluse menetlustes puudub iihetaoline praktika selles osas, millistel alustel otsustab
RAB puuduste kdrvaldamise, taotluse 14bi vaatamata jitmise ning millal on vdimalik teha asjas
sisuline otsus. Ka see muudab taotleja jaoks ettendhtamatuks haldusmenetluse voimaliku kestuse
jaka selle, millist otsust menetluse tulemusel oodata vaib. Selliselt korraldatud menetluses on isiku
oiguskaitse voimalused piiratud (vt ptk IV).

Alljargnevalt késitletakse tuvastatut ldhemalt teemade kaupa ja tuuakse vilja kiisimused, mis
vajavad hea halduse seisukohast parandamist. See tdhendab, et kontrolli perioodi jddnud ja
tutvustatud menetluste osas muid puudujdédke hea halduse jargimisel ei tuvastatud. Iga teemabloki
10pus on esitatud ka ettepanekud olukorra parendamiseks.

I. Haldusmenetluse tihtaeg ja taotlejale ettenihtava menetlustihtaja
puudumine

Menetluse tihtaja arvestamine RahaPTS-i ja HMS-i kohaselt

1.  Haldusmenetluses kehtib pohimdte, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmargipdraselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides tleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele (HMS § 5 1dige 2). Menetlustoimingud viiakse 1dbi viivituseta, kuid mitte hiljem kui
seaduses vOi madruses sitestatud tdhtaja jooksul (HMS § 5 1oige 4).

2.  RahaPTS § 71 16ikes 1 on sétestatud, et tegevusloa taotluse lahendab Rahapesu Andmebiiroo
tegevusloa andmise vOi andmisest keeldumisega 60 pdeva jooksul taotluse esitamisest arvates.
Taotluse lahendamise tidhtaeg hakkab kulgema pirast kdigi nduetekohaste dokumentide ja
andmete esitamist. Rahapesu Andmebiiroo otsusel vdib tegevusloa andmise tidhtaega pikendada
kuni 120 pdevani. Kui Rahapesu Andmebiiroo ei lahenda taotlust tdhtajaks, ei loeta tegevusluba
antuks vaikimisi.

3.  RahaPTS § 71 10ige 2 néeb ette, et kui ettevotja ei ole tegevusloa taotlemisel esitanud koiki
sama seaduse §-s 70 nimetatud andmeid ja dokumente voi need on ebadiged voi eksitavad voi el
ole nduetekohaselt vormistatud, jitab Rahapesu Andmebiiroo taotluse 14bi vaatamata.

4.  Seaduse seletuskirjas on nende sitete kohta deldud jirgmist: ,,Muudetakse RahaPTS § 71,
tdpsustades tegevusloa andmise menetluse alustamise eeldusi ja tdhtaja kulgemise algusaega.
Muudatus on seotud asjaoluga, et tegevusloa taotlemiseks peab esitama senisest rohkem
dokumente ja andmeid, mille piisavuse hindamine votab aega. Kodigi dokumentide ja andmete
olemasolu on vajalik, et Rahapesu Andmebiiroo saaks alustada menetlusega, mille tulemuseks on
tegevusloa andmise voi andmata jdtmise otsus. RahaPTS § 71 Idikes 1 tdpsustatakse, et taotluse
lahendamise tdhtaeg hakkab kulgema arvates sellest pdevast, kui RAB-ile on esitatud koik
nduetekohased dokumendid ja andmed. Vastava pdhimdtte néol ei ole tegemist uue tingimusega,
kuivord ka MSUS § 20 15ikes 1 on sitestatud tina sarnane pdhimdte.

RahaPTS § 71 loike 1 kolmanda lause kohaselt vdoib RAB-i otsusel tegevusloa andmise tédhtaega
pikendada kuni 120 pédevani, vastava tihtaja arvestamisel lahtutakse samuti tihtaja algusajast, mis
on hakanud kulgema alates kdikide nduetekohaste dokumentide ja andmete esitamisest.
Pikendamise voimalus jadb identseks kehtiva seaduse raamistikuga. Rahapesu Andmebiiroo saab
vOimaluse jétta tegevusloa véljastamise menetlus algatamata juhul, kui on selge, et taotlusest on
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puudu andmeid ja dokumente voi need on ebadiged voi eksitavad voi ei ole nduetekohaselt
vormistatud.

RahaPTS § 71 16ike 1 neljanda lause kohaselt, kui Rahapesu Andmebiiroo ei lahenda taotlust
tédhtaja jooksul, ei loeta tegevusluba antuks vaikimisi.*

5. Niisiis on RahaPTS § 71 eesmirk see, et RAB saaks taotlust hinnata kogumis ja tervikuna
koigi ndutavate andmete alusel, ja et taotlejale oleks ettendhtav, mis aja jooksul tema taotluse kohta
otsus tehakse. See tdhtaeg on reeglina 60 ja erandina 120 pdeva pérast nouetekohase taotluse
esitamist. Selleks et isik saaks seda tdhtaega arvestada, peab talle olema teada, millal tema taotlus
loeti nduetekohaseks.

Menetluse libiviimisel ei arvestata RahaPTS-is ettendhtud tihtaega

6.  Nounikele tutvustatud menetlustest jareldub, et RahaPTS § 71 16ikes 1 sitestatud 60-pédevast
tdhtacga RAB ei arvesta ega jirgi, seetottu ei tehta ka tihtaja pikendamise otsuseid 120 paevani.

7.  Kui isik esitab majandustegevuse registris taotluse tegevusloa saamiseks voi muutmiseks,
siis kuvatakse ametnikule registris automaatselt menetluse téhtajaks 60 pdeva. Kui RAB saadab
isikule puuduste korvaldamise teate, niitab siisteem menetlejale, et puuduste kdrvaldamiseks
antud tdhtajale lisatakse veel 30 pdeva. Pidrast seda, kui isik korvaldab puudused ja esitab
lisadokumendid vdi teeb dokumentides parandusi, kuvab siisteem menetlejale uueks tdhtajaks 60
paeva uute dokumentide esitamisest

8. Loataotlejale kuvatakse majandustegevuse registris teistsugune vaade kui menetlejale.
Taotlejale ndha olevas toimikus (kus on kogu tegevusloaga seotud tegevuse ajalugu) tdhtaegu ei
kuvata. Taotleja ndeb menetluse tdhtaega vaid taotluse avavaates, kui taotlus on esitatud (eraldi
lahter), kuid kui menetleja pole seda veel avanud.

9.  Niisiis ei ole taotlejal voimalik kindlaks teha tipset aega, millal hakkab kulgema 60-pievane
tdhtaeg, mille jooksul ta voib oodata tegevusloa andmise, muutmise voi keeldumise otsust. Selle
tdhtaja kulgemise algust ei saa taotleja teada majandustegevuse registrist ning sellest ei teavitata
teda iildjuhul ka muul viisil. Menetleja ei tee kahel menetlusel vahet. Ta ei tea, millal kontrollib
RAB dokumentide nduetekohasust ja millal hindab taotlust sisuliselt. Seda kinnitasid ka RAB-i
ametnikud.

10. Niisiis ei tuvastata tegevusloa voi selle muutmise taotluste menetluses seda hetke, millal k6ik
dokumendid ja andmed on nouetekohaselt esitatud ning hakkab kulgema 60-pdevane tihtaeg,
millal RAB peab tegema Idppotsuse voi siis pikendama tihtaega 120 pdevani ja sellest taotlejat
teavitama.

11. Sellest tulenevalt taotleja ei tea, millises seisus on tema taotluse menetlemine. Seda
kinnitavad ka mitme taotleja pdringud, milles soovitakse RAB-ilt teavet taotluse menetlemise
kohta.

12. Jarelikult ei tea taotleja ka seda, millal RAB vdib tema taotluse lahendada. Ta ootab, kas
RAB kinnitab tema puuduste korvaldamise ja teeb soodsa otsuse voi saadab talle uue puuduste
korvaldamise teate, teeb taotluse 14bi vaatamata jatmise otsuse vdi keelduva otsuse. Valimisse ei
sattunud tihtegi haldusakti, millega oleks tegevusloa andmisest voi muutmisest keeldutud.



13. RAB lisab puuduste korvaldamise ettepanekule sageli ka selgituse/soovituse, et taotlejal on
voimalik taotlus tagasi voOtta. Monikord jiargneb puuduste korvaldamise -ettepanekule e-
kirjavahetus, mille sisu v3ib kajastuda ka majandustegevuse registris, kuid alati see nii ei ole.
Nende kirjade alusel voidakse registris kuvatavaid tdhtaecgu ka muuta. Taotlejal ei ole voimalik
ette ndha, millal tema taotluse kohta otsus tehakse.

14. RahaPTS §-ga 71 jaHMS § 5 16ikega 4 ei ole kooskodlas olukord, kus RAB ei arvesta taotluse
lahendamiseks sitestatud tdhtacga. Kuna loataotlejal ei ole voimalik kindlaks teha, millal 16peb
taotlusega esitatud dokumentide ja andmete kontrollimine ja algab taotluse sisuline hindamine,
siis ei ole taotlejal voimalik ka hinnata, kas seadusega ettendhtud menetluse tihtajast kinni
peetakse.

15. Kui RAB leiab, et loataotluste menetlemiseks antud tdhtaeg ei ole vajalike
menetlustoimingute tegemiseks piisav, on vdoimalik Rahandusministeeriumi ja Riigikoguga 14bi
radkida ja valmistada ette seadusemuudatus, mis toetab tegevusloa taotluste menetlemist paremini.

Kuni seadust ei ole muudetud, tuleb 1dhtuda kehtivast digusest. See tihendab, et RAB-il tuleb
arvestada ja taotlejale teada anda, millal vastab taotlus kdigile nduetele ja hakkab kulgema
10ppotsuse tegemiseks ettendhtud 60-paevane tihtaeg voi 120-paevane pikendatud tdhtaeg. Tood
kergendaks see, kui téhtaja arvestamist toetaks tehnoloogiline lahendus, mis ldhtuks seadusest.

16. Téhtajad on kehtestatud selleks, et tegevusloa taotlejal oleks ette teada, millal ta voib oodata
oma taotluse kohta otsuse tegemist (vrd HMS § 36 16ige 1 punkt 2). Tegevusloa andmisest voi
keeldumisest sdltub vahetult see, kas ja kui suures ulatuses ning kui pika aja jooksul saab éritihing
kasutada oma ettevotlusvabadust (PS § 31) voi on see hoopiski piiratud.

17. Soovitan Rahandusministeeriumil koostods RAB-iga analiilisida, milline on menetluse
labiviimiseks vajalik aeg ning vajaduse korral valmistada ette seaduse muudatused. Oluline on, et
taotlejale oleks ettearvatav, mis menetlustoiminguid ja kui pika aja jooksul tehakse ning kui pika
aja jooksul ta voib oodata 1dppotsust.

18. Otsuse tegemise tihtajaga seotud kiisimust ei saa seejuures vaadata eraldi RAB-i puuduste
korvaldamise kirjadega seotud kiisimusest (vt IV ptk). Teisisonu, menetlust aitaks efektiivsemalt
1abi viia see, kui RAB teeks taotluse sisuliste puuduste korral keelduva otsuse, mitte ei annaks
korduvalt ettevotjale voimalusi puudusi korvaldada. Praeguse asjade korraldusega on tekitatud
olukord, kus nduetekohast taotlust justkui ei saagi kunagi lugeda esitatuks, sest RAB viljastab
jarjest puuduste korvaldamise teateid. Kui nendes teadetes kajastatakse ja analiilisitakse
loataotluse sisulisi kiisimusi, mis on iihtlasi loa andmisest keeldumise alused, hindab RAB taotluse
sisu juba taotluse nouetelevastavuse kontrolli ajal. Nii vidldib RAB 60-pdevase tdhtaja
kulgemahakkamist, hinnates kiisimusi, mida ta peaks hindama just selle 60-pdevase tdhtaja
jooksul.

19. Vajaduse korral tuleb laiendada keeldumise materiaaldiguslikke aluseid (sh virtuaalvairingu
teenuse pakkumise lubade andmisest keeldumise aluseid teistele taotluste liikidele, seda enam et
virtuaalviiringute teenuse pakkujad lihevad edaspidi Finantsinspektsiooni jirelevalve alla').

'Vt Rahandusministeeriumi 01.01.2024 pressiteade ,.2025. aastast lihevad kriiptoteenuse osutajad
finantsinspektsiooni jérelevalve alla“.
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I1. Uhtse toimiku ja materjalide sdilitamise korra puudumine

Haldusmenetluses tihtsate dokumentide sdilitamise oiguslikud alused

20. Haldusorgan on kohustatud vilja selgitama menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud
ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel (HMS § 6).

21. Haldusmenetluses tuleb jérgida Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméérust ja
isikuandmete kaitse seadusest tulenevat isikuandmete t66tlemise korda, arvestades seaduses
sétestatud erisusi (HMS § 7 10ige 4).

22. Haldusorgan vodib tdodelda isikuandmeid, kui see on vajalik haldusmenetluses haldusakti
andmise, toimingu tegemise vOi halduslepingu sdlmimise eesmirgil ja kui seadusega voi selle
alusel antud digusaktidega ei ole ette nahtud teisiti (HMS § 7 1ige 5).

23. Haldusorgan sdilitab avaldused, taotlused, tdendid, protokollid, andmed kutsete saatmise ja
dokumentide kéttetoimetamise kohta ning muud haldusmenetluses tdhtsust omavad dokumendid,
luues vajadusel toimiku (HMS § 19 16ige 1). Haldusmenetluses tdhtsust omavate asjaolude kohta,
mida toimikus olevatest dokumentidest ei néhtu, teeb haldusorgan mirkused toimikusse (HMS §
19 1dige 2). HMS § 19 ldikes 1 nimetatud dokumente siilitatakse arhiiviseaduses ja selle alusel
antud arhiivieeskirjas ettenidhtud korras.

24. Toimiku pidamise ja dokumentide sdilitamise kohustus aitab tagada menetlusosalise digust
tutvuda informatsiooniga, mida haldusorgan on tema kohta kogunud (HMS § 37). See aitab tagada
ka drakuulamisdiguse, sest drakuulamisdigust on voimalik tohusalt teostada eelkdige juhul, kui
isikul on olemas kogu teave, mille alusel haldusorgan otsuse on teinud. Lisaks vdimaldab toimiku
olemasolu menetlusosalisel veenduda selles, et haldusorgan on otsustusprotsessis tditnud
uurimiskohustust nduetekohaselt (HMS § 6) ning kogunud ja otsuses kajastanud nii
menetlusosalise kahjuks kui ka kasuks rddkivaid asjaolusid.

25. Toimiku pidamist rahapesu- ja terrorismi rahastamise tokestamisega seotud asjades nduab
ka Rahapesu Andmebiiroo andmekogu (RABIS) pohiméaédrus (§ 2 1dige 2 koostoimes ldikega 4).
See pohimédrus reguleerib tdpsemalt siiski teadetega seotud andmete kajastamist, kuigi {itleb, et
ka jédrelevalve tegemise kdigus kogutud andmed kantakse andmekogusse (§ 17).

Puuduvad toimiku pidamise kord ja toimikud

26. Oiguskantsleri ndunikele esitatud materjalidest selgus, et tegevusloa taotluse materjalid on
koondatud valdavas osas majandustegevuse registrisse, dokumendihaldussiisteemi Delta ning
menetlejate e-postkasti. Teatud juhtudel on osa materjale ka menetleja enda arvutis failikaustades.
Niisiis puudub iihtne haldusasja toimik, mis annaks selge iilevaate, mis materjale on esitanud
taotleja ja mis dokumente on kogunud lisaks RAB. RABIS-esse menetluse andmeid ei kanta.
RABIS-e andmetega ndunikud tutvuda ei saanud.

27.  Taotlejatega peetud telefonikonesid ei séilitata ja nende kohta ei tehta ka markmeid.
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28. RAB-i ametnike selgitustest ilmnes, et haldusasja toimik koostatakse vajaduse korral alles
kohtumenetluse tarbeks.

29.  Jarelikult ei ole RAB-i tegevus kooskdlas HMS §-ga 19, sest biiroo ei sdilita
haldusmenetluses tédhtsust omavaid dokumente toimikus ja puudub iihtne toimikute slisteem, mis
annaks iilevaate koigist asja kohta kogutud materjalidest. See teeb asjast iilevaate saamise
keeruliseks nii asja menetlenud RAB-i ametnikule kui ka taotluse menetlust iile votvale
ametnikule. Samuti puudub sisekord vai juhend, mis reguleeriks oluliste dokumentide sdilitamist.

30.  Neil pohjustel ei ole voimalik ka loataotlejal tutvuda enda kohta kogutud andmetega ja
veenduda, et RAB on talle tutvustanud kogu asja puudutavat materjali. Niisiis ei saa isik kasutada
efektiivselt enda digust olla dra kuulatud. Praegune olukord ei toeta tohusat sisekontrollististeemi
jaraskendab jarelevalve tegemist RAB-i haldusmenetluse iile, kuna haldusasja materjalid on laiali
mitmes keskkonnas ja arvutis ning nendega ei ole voimalik korraga tutvuda.

31.  Soovitan RAB-il luua toimikute koostamist ja pidamist reguleeriv sisemine kord ja iihtne
toimikute siisteem haldusmenetluses tdhtsust omavate dokumentide sdilitamiseks. Niiteks saab
tuua Vilisluureameti ja Kaitsepolitseiameti toimiku pidamise ja sdilitamise korrad.

Puudub taustakontrolli tegemise juhend, materjale ei siilitata

32.  Nounikele esitatud materjalidest ja selgitustest selgus, et loataotlejaga seotud fiitisiliste
isikute drialase maine hindamiseks (RahaPTS § 17 16iked 5 ja 6, § 72 16ige 1 punktid 1 ja 2; § 72
16ige 2) teevad RAB-i ametnikud nende kohta taustakontrolli (nn sobivusmenetlus). Samas puudub
juhend vai kord selle kohta, mis andmebaaside toel ja kui pika aja jooksul taustakontrolli tehakse.

33.  Taustakontrolli tegemise kidiku tildjuhul kirja ei panda, taustakontrollis kogutud andmeid
loataotluse materjalide juures ei sdilitata ega tehta markmeid taustakontrolli kédigus vaadatud
andmete kohta. Puudub ka taustakontrolli kdigus kogutud andmete ja jirelduste kajastamise ja
sdilitamise kord.

34.  Ametnikud selgitasid, et taustakontrolli tegemisel kasutatud materjale kajastatakse teatud
juhtudel juhile saadetavas memos. Uhegi memoga tutvuda vdimalik ei olnud. Taustakontrolli
tulemusi esitletakse taotlejale kirjalikult (nt otsuse projekt) liksnes juhul, kui ettevotte osas on
selge, et plaanitakse teha tegevusloa andmisest keeldumise otsus ebasobiva maine alusel. Neid
olukordi on viga vihe.

35.  E-kirjas kajastatud taustakontrolli tulemusi on vdimalik toiminguna vaidlustada (TInRnKo
19.09.2023, nr 3-22-75, p 13), mistdttu koostatakse kogutud andmetest siiski toimik
kohtumenetluse jaoks. Samas, loataotlejal ei ole vdimalik tutvuda koikide tema kohta kogutud
andmetega, mistottu ta ei saa kontrollida, kas kohtule on esitatud kogu kogutud teave — nii RAB-
1 seisukohta kinnitavad kui ka timberliikkavad toendid (HMS § 6).

36. Kuna loataotleja taustakontrolli tegemisel kogutud andmeid ja nendest tehtud jéreldusi ei
talletata toimikus, pole tal voimalik hiljem teada saada, millist teavet ja mille alusel tema kohta on
kogutud. See ei ole kooskdlas HMS §-ga 19 ja raskendab kaebediguse (PS § 15) teostamist.
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37.  Isikuandmete kaitse seisukohast tekib kiisimus, milliseid andmeid, kui pika aja jooksul ja
mis eesmirgil RAB siilitab? ja kogub ning kuidas on inimesel vdimalik selle kohta teavet saada.

38. Soovitan RAB-il luua taustakontrolli tegemise kord, milles on kehtestatud, millist teavet
on lubatud taustakontrolli tehes kasutada (sh milliseid andmebaase voib kasutada), kuidas see
teave tuleb sdilitada voi kuidas tuleb kasutatud teabele viidata. Kindlasti tuleb seejuures arvesse
votta andmekaitsendudeid.

III. Fiiiisiliste isikute kohta taustakontrolli tegemine ja mitteametliku arvamuse
esitamine taotlejatele

39. RAB-i esitatud materjalidest ja selgitustest ilmnes, et fiilisiliste isikute suhtes tehakse
taustakontrolli ja viiakse 14bi menetlus jargmiselt:

- taustakontroll avalikest ja muudest andmebaasidest,

- vestlus isikuga,

- kui selgub, et isiku maine on sobiv ja muid probleeme tegevusloa taotluses ei ndhtu, siis
tehakse positiivne otsus,

- kui taustakontrolli kdigus tekivad kahtlused isiku maine suhtes, siis on vdimalik toimida

jargmiselt:
a) kutsuda isik uuesti vestlusele;
b) koostada ettevottele e-kiri, kus selgitatakse tildiselt, et isiku maines kaheldakse ja
ettevottel soovitatakse taotlus tagasi votta (nn mojutuskiri);
c) kutsuda &ritihingu esindajad vestlusele ja selgitada iildiselt, et isiku maines

kaheldakse ja soovitatakse see inimene (kontaktisik, osanik, juhatuse liige) vilja vahetada
vOi taotlus tagasi votta. Sellist vestlust ega selle aluseks olevaid materjale ei protokollita
ega salvestata;

d) teha tegevusloa taotluse kohta keelduv otsus (kontrollitud taotluste hulgas selle
kohta niidet ei olnud).

40. RAB-i ametnikud selgitasid nodunikele, et taustakontrolli tegemisel tuginetakse ka
andmetele, mida taotlejale voi kontrollitavale isikule ei avalikustata, kuid samas ei avaldata ka
pOhjust, miks andmeid vélja anda ei saa. Kahjuks ei selgitatud ka ndunikele tdpselt, mis
andmebaase ja millisel diguslikul alusel selliseks tegevuseks kasutatakse. Seega ei saa loataotleja
kontrollida, mis andmete alusel teeb RAB tema taotluse kohta haldusotsuse.

41. HMS § 38 Idige 2 sitestab, et tdendiks voib olla menetlusosalise seletus, dokumentaalne
tdend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja iitlus ning eksperdi arvamus. Seega peab RAB-i otsus
haldusmenetluses tuginema iihele nendest tdendiliikidest.

42. Uldjuhul on haldusmenetlus avalik (HMS § 7 1dige 1). Juurdepdisu saab piirata iiksnes
seaduses ettendhtud juhtudel (HMS § 7 16ige 3).

43. Niisiis on haldusmenetluse nduete seisukohast probleemne olukord, kus dritihingu juhid
kutsutakse mitteametlikule vestlusele, mida ei protokollita ega salvestata, kuid kus antakse
hinnanguid kontaktisiku maine (ilma tdendeid avalikustamata voi tdenditele juurdepadsu piirangut

2 Vt nt Andmekaitse Inspektsioon ,,Avaliku teabe seaduse iildjuhend* ja ,,Isikuandmete t6étleja iildjuhend*.
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avalikustamata) kohta selleks, et &rilihing vahetaks RAB-i hinnangul kahtlase isiku vilja voi
votaks taotluse tagasi. Olukorras, kus esitatud seisukohti ei saa taasesitada, ei ole andmed
kontrollitavad. Sellise tegevusega ei voOimaldata drakuulamist (HMS § 40) ega tdideta ka
selgituskohustust (HMS § 36), sest suhtlusest ei jéé alles lihtegi marget.

44. Ariiihingu kontaktisik, kellele on RahaPTS-iga pandud konkreetsed iilesanded rahapesu- ja
terrorismi rahastamise tOkestamisega seoses (RahaPTS § 17), on ériiihingu tegevusloa taotluse
menetluse suhtes kolmas isik. Selle iile, kas sellel isikul on digus vaidlustada RAB-i poolt talle (e-
kirja teel) antud hinnanguid, on kohus teinud vastuolulisi lahendeid. Niisiis ei ole nende isikute
Oiguste kaitse vOimalused praegu iiheselt selged. RAB-i kirjalikke seisukohti kontaktisiku
mittesobivuse kohta on véimalik vaidlustada HKMS § 45 16ike 3 esimese alternatiivi alusel, kuna
RAB-i selline menetlustoiming rikub kaebaja digusi. See tdhendab, et selle tulemusel ei ole tal
voimalik tootada tegevusloa taotleja kontaktisikuna (TInRnKo 19.09.2023. nr 3-22-75, p 13).
Vaidlustamisevdimalus on olemas aga tiksnes juhul, kui RAB-i seisukohti on vdimalik taasesitada.
Samas on kohus monel juhul ka otsustanud, et ei tunnista isiku digust vaidlustada RAB-i e-kirjades
antud hinnanguid tema maine kohta (TInRnKo 05.04.2023, nr 3-22-1535, p 12 jj).

45. Kui vestlust ei protokollita ega salvestata, saab RAB anda hinnanguid, mille olemasolust
isik midagi ei tea ja mille kohta tal ei ole voimalik ka vastuvditeid esitada. Nii jadb inimene, kelle
suhtes RAB kahtlusi avaldab, tdielikult ilma digusest teada tema kohta haldusmenetluses tehtud
toimingust (HMS § 3 1g-d 1ja 2, § 11 1g 1 punktid 2 ja 3; PS §-d 10, 11 ja 15). Seega ei ole teda
dra kuulatud (HMS § 36) ning tal ei ole voimalust oma digusi kaitsta (PS § 15). Isegi kui driiihing
teatab inimesele, et RAB véljendas kohtumisel seisukohta, et isiku maine ei ole sobiv, on inimese
oiguskaitsevahendid piiratud, sest selliseid vestlusi ei protokollita ega jdddvustata muul viisil.

46. Vormivabaduse ja eesmirgiparasuse pohimotet (HMS § 5) tuleb arvestada koos teiste hea
halduse nouetega (HMS §-d 3, 6, 7, 36, 40). See ei anna haldusorganile voli viia ldbi sisuliselt
salajast menetlust kolmanda isiku digusi (eelkdige PS § 19, 26, 31 ja 32) otseselt puudutavas asjas.
RAB-i hinnangust sdltub isiku vdimalik tegevus driiithingu kontaktisikuna, juhatuse liikmena ja
osanikuna, mis mdjutab tema Jigust tegeleda ettevotlusega ja teenida sissetulekut. Samuti piirab
isiku kohta tema teadmata seisukoha kujundamine tema eneseteostusvabadust ja eraelu
puutumatust.

47.  Soovitan RAB-il edaspidi hoiduda tegevusloa taotleja esindajate mitteametlikust
mojutamisest RAB hinnangu kohaselt ebasobivat isikut vélja vahetama voi taotlust tagasi votma.

48. RAB voib koostada isiku kohta kirjaliku seisukoha, mis esitatakse ka isikule endale, et tal
oleks soovi korral vdimalik enda digusi kaitsta. Samuti saab RAB esitada loataotlejale keelduva
otsuse projekti, kus on hinnangud tegevusloa taotluses nimetatud isikute kohta. Sellisel juhul saab
isik kontrollitavate ja konkreetsete andmete alusel otsustada, milliseid samme ta soovib edaspidi
oma taotluse suhtes astuda.

49.  Soovitan ministeeriumil hinnata, kas isiku maine hindamise regulatsioon tagab piisavalt
nende isikute diguste kaitse, kelle mainele RAB hinnangu annab. Siin tuleb arvestada, et sageli on
need isikud é&ritihingu suhtes kolmandad isikud. Inimeste digused oleksid paremini kaitstud
menetluses, kus nende maine kohta koostatud eelhinnangud tuleb esitada ka isikule endale ja kus
tal oleks Oigus esitada vastuvidited. See aitab kaasa ka halduse enesekontrolli funktsiooni
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tditmisele, sest RAB-il on vdimalik oma otsust hinnata konkreetsete tdendite ja selgituste pohjal.
Selgelt piiritletud peaks olema ka teabeallikad, millest 1ahtudes isiku mainet hinnatakse.

IV. Puuduste kérvaldamise, taotluse libi vaatamata jatmise ja tegevusloast keeldumise
otsuste kaalumine ja eristamine

Tegevusloa taotluse libi vaatamata jitmise ja keeldumise alused

50. MSUS-is ja RahaPTS-is on sitestatud, mis andmeid tuleb tegevusloa taotlusega esitada
ning millised on tegevusloa taotluse keeldumise alused.

51.  MSUS § 19 Idige 2 sitestab, mis andmed peab ettevdtja tegevusloa taotlusega esitama.
RahaPTS § 70 loige 1 loetleb, mis tegevusaladel kehtib RAB-i loakohustus. RahaPTS § 70 1dige
3 sétestab, mis andmed ja dokumendid tuleb tegevusloa taotluses esitada lisaks majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduses sitestatule. RahaPTS § 70 1dige 32 sitestab, millised andmed ja
dokumendid tuleb virtuaalvéddringu alase tegevusloa taotluses esitada lisaks majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduses ja RahaPTS § 70 16ikes 3 sétestatule.

52.  MSUS § 25 1dike 1 kohaselt keeldub majandushaldusasutus tegevusloa andmisest, kui:

1) ettevotja suhtes kehtib asjaomasel tegevusalal kohtuotsusega kohaldatud voi seadusest tulenev
majandustegevuse keeld,

2) ettevotja voi tema majandustegevus ei vasta iihele voi enamale tegevusloa kontrolliesemesse
kuuluvale majandustegevuse ndudele;

3) kéesoleva seaduse alusel ettevdtja hoolsuskohustuse tditmise kava esitamiseks kohustatud
ettevotja ei ole sellist kava esitanud voi ei ole tema esitatud kava majandushaldusasutuse hinnangul
piisav selleks, et rikkumisi véltida;

4) ettevotja on tegevusloa taotluses esitanud tahtlikult valeandmeid, mis voiksid mojutada taotluse
lahendamist ning mille esitamata jatmise korral tuleks tegevusloa andmisest keelduda muudel
kéesolevas paragrahvis nimetatud alustel.

53. RahaPTS § 72 sitestab tegevusloa kontrollieseme ja tegevusloa andmisest keeldumise
alused.

54.  RahaPTS § 72 16ike 1 kohaselt antakse ettevotjale tegevusluba, kui:

1) temal, tema juhtorgani litkmel, prokuristil, tegelikul kasusaajal ja omanikul puudub kehtiv
karistus riigivdimuvastase vOi rahapesualase siiliteo voi muu tahtlikult toimepandud kuriteo eest;
1") kidesoleva 1dike punktis 1 nimetatud isikutel on korrektne #rialane maine;

2) ettevotja poolt RahaPTS § 17 kohaselt mddratud kontaktisik vastab kdesolevas seaduses
satestatud nouetele;

3) ettevotja tiitarettevotja, kelle tegevuseks soovitakse kasutada ettevdtja nimele taotletavat
tegevusluba, vastab kéesoleva 16ike punktides 1 ja 2 nimetatud nduetele;

4) RahaPTS § 70 1dike 1 punktis 4 nimetatud tegevusalal tegevusluba taotleva ettevotja
registrijirgne asukoht, juhatuse asukoht ja tegevuskoht on Eestis vOi vélisriigi driiihing tegutseb
Eestis driregistrisse kantud filiaali kaudu, mille tegevuskoht ja juhataja asukoht on Eestis;

5) RahaPTS § 70 16ike 1 punktis 4 nimetatud tegevusalal tegevusluba taotlevale ettevotjale on
avatud maksekonto krediidiasutuses, e-raha asutuses v0i makseasutuses, mis on asutatud Eestis
vo1 Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis ja osutab Eestis teenuseid piiriiileselt voi mis on
asutanud Eestis filiaali;
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7) RahaPTS § 70 16ike 1 punktis 4 nimetatud tegevusalal tegevusluba taotlev ettevotja peab
vastama §-des 72'-72° sitestatud nduetele.

55. RahaPTS § 72 1dike 1' kohaselt on Rahapesu Andmebiirool digus keelduda virtuaalvéiringu
alase tegevusloa andmisest, kui:

1) ettevdtja ja teise isiku vaheline mérkimisvéirne seos takistab taotleja iile piisava jirelevalve
teostamist vOi see on takistatud teise riigi, kus isik, kellega taotlejal on markimisvairne seos, on
asutatud, digusaktidest tulenevate nduete voi nende rakendamise tottu;

2) ettevotja esitatud andmetest selgub, et tema eesmirk ei ole tegutseda Eestis vOi tema
aritegevusel ei ole seoseid Eestiga voi tema édritegevusel ei ole peale Eesti tegevuskoha ning Eestis
asuvate juhatuse liikkmete markimisvaarseid seoseid Eestiga;

3) ettevotja esitatud sise-eeskirjad ei ole taotleja tegevuse laadi, ulatust ja keerukuse astet
arvestades piisavad, proportsionaalsed ja iiheselt mdistetavad voi on kehtiva digusega vastuolus;
4) ettevotja infotehnoloogilised siisteemid ja muud tehnoloogilised vahendid ei ole teenuse
osutamiseks piisavad;

5) esineb kahtlus aktsia- voi osakapitali legaalses péritolus;

6) ettevdtjale vai ettevatjas olulist osalust omavale isikule on varem viljastatud tegevusluba, mis
on kehtetuks tunnistatud kdesoleva seaduse § 75 18ike 1 punkti 2, 4, 7, 8 voi 9 voi loike 2 punkti 1,
2,3,4,5, 6 vdi 7 voi majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 37 16ike 1 punkti 1 v&i 3 voi
16ike 2 punkti 2 vo1 3 alusel.

56.  Eeclnevast ndhtub, et virtuaalvidringu teenuse tegevusloa taotlusele on kehtestatud rohkem
ndudeid kui finantseerimisasutusena tegutsemise, usaldushalduse ja érilihingute teenuse osutamise
tegevusloa taotlustele. Uhtlasi on eraldi alused sitestatud virtuaalviiiringu alase tegevusloa
andmisest keeldumisele. Tasub kaaluda seda, et tegevusloa andmisest keeldumise alused oleksid
RahaPTS-is labivalt samad.

Keelduva otsuse asemel antakse soovitus puudused korvaldada voi taotlus tagasi votta

57. RAB-i esitatud materjalidest ja selgitustest nihtub, et kdige sagedamini antakse puuduste
korvaldamise voimalus protseduurireeglite parandamiseks (RahaPTS § 70 Ig 3 p 5). Sellel alusel
teeb RAB puuduste korvaldamise ettepaneku vahel ka mitmel korral jérjest. See tdhendab, et
tegevusloa andmisest keeldumise asemel on RAB kaalutlusdiguse (HMS § 4) alusel otsustanud
anda ettevotjale lisavoimaluse puuduste korvaldamiseks. RAB vdib virtuaalvddringute teenuse
tegevusloa andmisest keelduda kaalutlusotsusega (RahaPTS § 71 Ig 11).

58. Ametnikud selgitasid, et RAB vaatab alati protseduurireeglid iile ka siis, kui neile esitatakse
tegevusloa muutmise taotlus néiteks tegevuskoha vms muutmiseks.

59. Muude tegevusloa taotluste lahendamisel teeb RAB puuduste korvaldamise ettepaneku
selleks, et taotlus vastaks RahaPTS § 71 16ikes 1 toodud eeldustele.

60. Kahjuks ei selgunud materjalidest ega ametnikega peetud vestlustest, mis kaalutlustel ei tee
RAB virtuaalvddringu teenuse tegevusloa taotluste kohta keelduvat otsust kohe, kui taotleja on
jatnud protseduurireeglite jargimise puudused tdhtajaks korvaldamata. Samuti jii selgusetuks,
miks palutakse puudused korduvalt kdrvaldada juhul, kui puudus on selles, et taotlus ei vasta
RahaPTS § 72 Idikes 1 toodud eeldustele.
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61. Ametnikud selgitasid, et keelduva otsuse asemel teeb RAB vahel mitu puuduste
kdrvaldamise ettepanekut voi taotluse ldbivaatamata jatmise otsust seetottu, et see aitab vahendada
toomahtu.

62. RahaPTS § 71 1dige 2 néeb ette, et kui ettevotja ei ole tegevusloa taotlemisel esitanud
koiki RahaPTS §-s 70 nimetatud andmeid ja dokumente vdi need on eksitavad voi ei ole
nouetekohaselt vormistatud, jitab RAB taotluse 14bi vaatamata. HMS § 15 10ige 2 sitestab, et kui
isik jdtab koos taotlusega esitamata noutud andmed voi dokumendid vai kui taotluses on muid
puudusi, maddrab haldusorgan taotluse esitajale esimesel voimalusel tdhtaja puuduste
kdrvaldamiseks ja selgitab, et tdhtpdevaks puuduste korvaldamata jatmisel vOib haldusorgan jétta
taotluse 14bi vaatamata.

63. HMS § 4 1dike 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
pohjendatud huve. Menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad madrab
haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse vo1 méidrusega ei ole sétestatud teisiti (HMS § 5
lg 1). Haldusmenetlus viiakse ldbi eesmargipdraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja
kiirelt, valtides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (HMS § 5 1g 2).

64. Puuduste korvaldamise tihtaeg antakse selleks, et taotleja saaks parandada taotluses olevad
puudused, mis on hdlpsasti kdrvaldatavad ja mille kdrvaldamata jatmine takistab taotluse sisulist
hindamist. See tugineb proportsionaalsuse pdhimottele, drakuulamisdigusele ning halduse iildisele
selgitamiskohustusele (RKHKo 13.06.2013 nr 3-3-1-23-14, p 15). Kui peale puuduste
korvaldamist on vdimalik taotlus sisuliselt 14bi vaadata, tuleb seda teha, sest tegevusloa taotlus
esitatakse selleks, et haldusorgan hindaks konkreetse ettevotja tegevuse vastavust seaduse
nduetele. Taotlus jaetakse 14bi vaatamata liksnes siis, kui puudusi ei ole korvaldatud ja taotlust ei
ole vdimalik seetdttu sisuliselt hinnata.

65. Korduvad puuduste korvaldamise ettepanekud ei tohi kujuneda taotluse sisuliseks
hindamiseks, kus keelduva otsuse asemel tehakse ettepanek puudused korvaldada voi jdetakse
loataotlus ldbi vaatamata, kuigi on sisuline alus loa andmisest keelduda. See tdhendab, et
loataotlejale ei koostata keelduvat haldusakti, mille sisulised pohjendused saaks isik vaidlustada.
Puuduste korvaldamise ettepaneku voi 1dbi vaatamata jétmise otsuse kui toimingu eduka
vaidlustamise tagajdrjeks saab tdendoliselt olla kohtu poolt RAB-i kohustamine menetluse
jatkamiseks, mitte aga tegevusloa sisunduetele vastavuse hindamine.

66. Virtuaalvddringu teenuse korral on puudulik protseduurireeglite tditmine sisuline tegevusloa
andmisest keeldumine alus (RahaPTS § 72 lg 1' p 3), finantseerimisasutusena tegutsemise,
usaldushalduse ja drilihingute teenuse osutamise loataotluste korral aga mitte. See tdhendab, et
pérast seda, kui loataotleja on virtuaalvaédringu teenuse tegevusloa taotluse puudused korvaldanud,
el ole enam eesmérgipirane jétta taotlus 1dbi vaatamata. Sel juhul tuleks RAB-il teha keelduv
otsus. Nii tuleks toimida ka juhul kui tiditmata on RahaPTS § 72 1dikes 1 toodud tegevusloa
andmise eeldused ning samuti siis kui esinevad RahaPTS § 72 I5ikes 11 loetletud virtuaalvidringu
teenuse tegevusloa andmisest keeldumise alused. Kui sisuliste nduete mittetditmise korral oleks
lubatud teha ka taotluse 14bi vaatamata jatmise otsus, muutuksid sisunduete sétted sisutiihjaks. See
tooks kaasa olukorra, kus haldusorgan hindaks sisuliselt iiksneid neid taotlusi, mille kohta on ette
néha positiivset tulemust.

67. Virtuaalvdiringu teenuste korral muutuks sisutiihjaks ka RahaPTS § 72 16ige 3. See sétestab,
et virtuaalvairingu alase tegevusloa taotleja, selle juhtorgani liige ja olulise osalusega isik ei voi


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-24-13
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kaks aastat parast RAB-i tegevusloa andmisest keeldumist voi kindlate seadusesitete (RahaPTS
§ 75 1dike 1 punkti 2, 4, 7, 8 vdi 9 voi 1dike 2 punkti 1, 2, 3, 4, 5, 6 vdi 7 vdi MSUS § 37 15ike 1
punkti 1 voi1 3 voi loike 2 punkti 2 voi 3) alusel tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsust uut
tegevusloa taotlust esitada. Seaduse seletuskirjas® on mirgitud: ,,Oluline on hoida turult eemale
isikuid, kes siistemaatiliselt rikuvad tegevusloa tingimusi. RahaPTS § 72 Ig 3 sitestab piirid
ajalisele kaalutlusruumile, mille kohaselt esimesed kaks aastat on sellised rikkumised kindla
negatiivse mojuga ja vilistavad tegevusloa saamist. Kehtetuks tunnistamist ei voeta arvesse, kui
tegevusluba on kehtetuks tunnistatud seoses majandustegevusest loobumisega, majandustegevuse
alustamata jdtmisega, majandustegevuse katkestamisega, finantsinspektsiooni tegevusloa
saamisega voi ettevotjate tihinemisega. Eesmirk on tagada virtuaalviédringute teenuste pakkumise
turul riskipohine ldhenemine. Ka teistes seadustes (nditeks hasartménguseaduses) on ndudeid, mis
muudavad uue tegevusloa saamise sOltuvaks asjaoludest, mille alusel eelmine tegevusluba
kehtetuks tunnistati. Eesmirk on tagada virtuaalviiringute teenuste pakkumise turul riskipohine
lahenemine, millega hoitakse turult eemal need ettevotjad ja isikud, kellega kaasnev riskitase on
koige korgem.“ RahaPTS § 72 ldike 3 abil ei ole vdimalik saavutada turu korrastamist, kui
keelduva otsuse asemel tehakse otsus jitta taotlus 1&bi vaatamata.

68. Niisiis ei ole eesmérgiparane anda isikule korduvalt voimalust puuduste kdrvaldamiseks, kui
selle tegelik eesmirk on viltida vaidlustatava 1dppotsuse tegemist. Oigustav argument ei ole ka
see, et sisuline otsus oleks ametnikele suur t66. Korduv puuduste kdrvaldamise kontrollimine on
samuti viga aegandudev. Kui taotluse 14bi vaatamata jitmise otsusega vélditakse taotluse sisulise
kiisimuse lahendamist, jaetakse taotleja ilma diguskaitse voimalusest: ta ei saa RAB-i otsustuse
vaidlustamiseks kohtusse poorduda.

69. Praegu ei ole voimalik RAB-i tegevusloa menetluses tuvastada, millises etapis loamenetlus
parajasti on (vt I ptk). Ilmselt on see tingitud ka sellest, et RAB ei kaalu, milline menetluslik
otsustus oleks konkreetsel juhul kdige kohasem.

70. Soovitan RAB-il edaspidi hinnata, kas korduv puuduste korvaldamiseks voimaluse andmine
on konkreetsel juhul eesmérgipirane voi oleks taotluse kohta digem teha 1dbi vaatamata jatmise
otsus, kui taotlust ei ole voimalik sisuliselt hinnata. Voib kaaluda ka keelduvat otsust, kui taotluses
on sisulised puudused.

71. RAB saab arvestada, kas tegemist on loataotluse formaalse puudusega, mida on lihtne
korvaldada, voi sisulise puudusega, mis niitab, et ettevotja ei saa taotluse nduetest aru ja ei oska
neid tdita. Formaalse puuduse korral saab paluda loataotlejal puudus kdrvaldada. Taotlus on digem
jatta 1dbi vaatamata juhul, kui konkreetsete andmete puudumise tottu (formaalne) ei ole voimalik
taotlust sisuliselt hinnata. Naiteks kui puudub karistusregistri viljavote ja ettevotja ei ole seda
kiisimise peale esitanud (RahaPTS § 71 1g 1 p 1). Keelduv otsus tuleb teha siis, kui puudus on
sisuline ja niitab, et ettevotja pole voimeline turul seaduse nduete kohaselt tegutsema. Niiteks kui
ettevatja juhtorgani litkmel puudub RAB-i hinnangul korrektne drialane maine (RahaPTS § 71 Ig

1p1Y.

72. RahaPTS § 72 15ikes 1' toodud kaalutlusdiguse kohaldamisel saab RAB arvesse vdtta
nditeks seda, kas keeldumise aluseks olevad asjaolud on selged vai ei ole piisavalt tdendeid nende
tuvastamiseks. Kui kiisimus on andmete puudumises, on lubatud puudused kdrvaldada ja hiljem
jatta taotlus 1dbi vaatamata, sest haldusorganil ei ole vdimalik ebapiisava teabe alusel tegevusloa

3 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (507E)
seletuskiri, 1k 19-20.
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taotlust sisuliselt hinnata. Kui keeldumise asjaolud on selged ja ilmneb, et ettevdtja ei suuda
pakkuda virtuaalvairingu teenust nduetekohaselt, tuleb teha keelduv otsus. Niiteks olukorras, kus
aritihingu protseduurireeglid ei vasta nduetele ka parast taotluses puuduste korvaldamist.

73. Virtuaalvédéringu teenuse pakkujatele on kehtestatud RahaPTS-is rangemad nduded kui
teiste tegevuslubade taotlejatele. Virtuaalvaaringu teenusepakkujaid hinnati 2021. aastal avaldatud
Eesti rahapesu ja terrorismi rahastamise riikliku riskihinnangu kohaselt ka koige korgema
rahapesu riskiga sektoriks. Riske on kdrgeks hinnatud ka RAB-i 2022. aastal avaldatud uuringus
virtuaalvédédringu teenuse pakkujatega seonduvate riskide kohta, tdiendades riski sisu ja olemuse
kirjeldust. RAB-i 2023. aasta aastaraamatus on aga mérgitud, et ka driiihingu teenuse pakkujad on
keskmisest kdrgema riskiga®. Samas kehtivad neile praegu tegevusloa taotlemisel leebemad
nduded kui virtuaalvéédringu teenuse pakkujatele ning seadus ei sétesta konkreetseid tegevusloast
keeldumise aluseid. Loamenetlust aitaks ilmselt paremini I1&bi viia ja menetlusetappe selgemini
eristada ka see, kui seadusega sitestataks konkreetsed tegevusloast keeldumise alused koikide
tegevusloa taotluse liikide kohta, mida on RahaPTS-iga reguleeritud. Soovitan koos
Rahandusministeeriumiga vastavad seadusesétted iile vaadata ja vajaduse korral neid tdiendada.

V. Kokkuvote jiareldustest ja soovitustest

74. Kuni seadust ei ole muudetud, tuleb RAB-il ldhtuda kehtivast digusest — arvestada ja
taotlejale teada anda, millal vastab taotlus koigile nduetele ja hakkab kulgema Idppotsuse
tegemiseks ettendhtud 60-pievane tihtaeg voi pikendatud 120-pédevane tihtaeg.

75. Soovitan Rahandusministeeriumil koostdds RAB-iga analiilisida, milline on menetluse
labiviimiseks vajaminev aeg ning vajaduse korral valmistada ette seaduse muudatused menetlusaja
muutmiseks. Oluline on, et taotlejale oleks ettendhtav, mis menetlustoiminguid ja kui pika aja
jooksul tehakse ning millise aja pérast ta voib oodata Idppotsust.

76.  Soovitan RAB-il luua toimikute koostamist ja pidamist reguleeriv sisemine kord ja iihtne
toimikute slisteem haldusmenetluses tdhtsust omavate dokumentide siilitamiseks. Asutuse juhil
oleks sel juhul asjakohane iilevaade ning sisekontrolli siisteem oleks paremini toetatud.

77. Soovitan RAB-il luua taustakontrolli tegemise kord, milles on kehtestatud, millist teavet
on lubatud taustakontrolli tehes kasutada, kuidas see teave tuleb siilitada voi kuidas tuleb
kasutatud teabele viidata. Kindlasti tuleb seejuures arvesse votta andmekaitsendudeid.

78.  Soovitan Rahandusministeeriumil hinnata, kas isiku maine hindamise regulatsioon tagab
piisavalt nende isikute diguste kaitse, kelle mainele RAB hinnangu annab. Siin tuleb arvestada, et
sageli on need isikud é&ritihingu suhtes kolmandad isikud. Inimeste digused oleksid paremini
kaitstud menetluses, kus nende maine kohta koostatud eelhinnangud tuleb esitada ka inimesele
endale ja kus tal oleks Gigus esitada vastuvdited. See aitab kaasa ka halduse enesekontrolli
funktsiooni tditmisele, sest RAB-il on vdimalik oma otsust hinnata konkreetsete tdendite ja
selgituste pohjal. Selgelt piiritletud peaks olema ka teabeallikad, millest 1dhtudes isiku mainet
hinnatakse.

79. Praegu ei ole vdoimalik RAB-i tegevusloa menetluses tuvastada, millises etapis loamenetlus
parajasti on (vt I ptk). Ilmselt on see tingitud ka sellest, et RAB ei kaalu, milline menetluslik
otsustus oleks konkreetsel juhul kdige kohasem. Soovitan RAB-il edaspidi hinnata, kas korduv

4 Rahapesu Andmebiiroo aastaraamat 2023, 1k 43 jj.
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puuduste korvaldamiseks vdimaluse andmine on konkreetsel juhul eesmirgipdrane voi oleks
taotluse kohta digem teha 14bi vaatamata jatmise otsus, kui taotlust ei ole vdimalik sisuliselt
hinnata. V4ib kaaluda ka keelduva otsuse tegemist, kui taotluses on sisulised puudused.
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